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atravieaan. 1.0s avioncs, por ejemplv, no caen normalmcnit:. $igniiica d o ,  cniom 
CCS,  lluc la ley de í;alilco es falsa O que hay tautas leyes como wndiciones 
atmoaféncas? , jo  1iit:xi cluc cxistcn vira seric de l e y c ~  para lou avionas’! . Obviamen- 
te, i s t a  no es la fornia como liincioria la cimcia. L o  q w  verdaderamenic hacen 10s 
r:i(:ntíficos es esta: aplican pam eado m s o  concmto junfarncnts todau las leycs que 
curreien~en D aquellm unrinbles que conrideran r n h  importantes. (...) Ur esta 
manera no hay ponlué desaliar,  com^) hace I l ; ~ r t i h o m t ~ ,  ; I cieniílico social para 
quc: busque una ley quc <:xpliquc situacivnt:s como‘las del puerto dc Nueva York. 
I)cucriptivamente, la situaciim es dasde luego única, en el seniido :¡e que nunca 
hsbrá una regibn o localicacirin exx:iamenie igual a las dcl poerlo de Nurva York 
con iodos 10s selvicios guc propon:iuna a si1 k a  dcpndienie .  Nirnca h a h i  una 
ley que explique iodo csto. Pcm, ipvr riu& ha de haber una ley para iun solo 
cao? 2 2 .  I’enlSnea: la larga cita, pcro crecmos ,IU<! alií eatk, corno y a  sefialamos, e l  nudo 
de la cuestiím. 
Por aira parie, Kibciru, en cl ariíaulo mencionado, a c i m  a Christaller y a 
Heny de clnborar sus leyes wponiendo, 110 sído una wriformidad t:n el espacio que 
no existc, sino 1111 r:omporiamieniu “lhgico” de 10s hombres que tampoco sc da. A 
coniinuacibn, Ribciro aíirms quc tal “Ió@:a” sí K da, por el contrari”, en el 
hornbre en cuanio vcndedor y comprador, BS decir, cn su wmporiamieniu econó- 
mico, 10 cual pcrmite a la ewnomía, jirnto al hccho de rcunir dimensiones 
mensurables, ser la ciencia 1,urn;ina qui: “mejor se presta a un iratamiento matemi- 
tico”. Es lamentahlc cI cúrnulo de conhisiones que 8% rehnen en 10s párrafos que 
sintéticamente hemos resumido :qui. La primera cs suponcr que el hombre puede ser 
lógico en unas cosas y en otras no. Iiibeiro incurre, aparentemente sin darse 
cuenta, en el error de seguir considarando como sujeto de la economia al famos” 
“horno economicus” &I por un cornportimiento racional, abstracción denuncia- 
da d e d e  Carlos Marx y c1 mismo John St~iart Mill hasb  10s economista contem- 
poráneos por constituir la sacralia;iciOn y consagreciim de la racionalidad burguesa 
del mercado y del hencficio. $Ómo pudi :  se&+ sosieniendo KiiBciro en 1972 qua 
el hombre cconómicanientc hablando rs racional, cuarido ya es t i  mil veces demos- 
trado B qui;” servia esa prctwdiria racionalidad y cuando inclum ccononiistas 
capitulista han introducido reajustes constantes cn la teoria clbsica, obligados a 
reconocer que la cconomía no es una simple cornpetencia entre individuos, sino 
enire clams, ~ N ~ V S  y nacitmrs? . lf:sit: v s  uno de tantos ejcmplos e n  10s que 
10s geógralos demostrnmos no saLcr muy Lien por dúnde aadan Ios tiepecialist* 
de diaciplinas ni cuiles son 10s caminos generalts por donde se orientari 
la ciencim conternporánem. Fhiamos de aciierdo con Orlando Kibeiro en 
que 10s hombres se mueven en un espacio que prcsentit facilidades o dificultades, 
que permite o limita. I’ero ni e l  espacio es una colecciim de puntos irrepeiibles y 
disimiiares, nu  ajustadoa a ley ni a cvacerísiica corn;ri alguna, ni 10s hombres 
otras 
” Schaefer, OP. cit.. pig. 29. El subrayado CB del autor, 
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son u n  rehafio de nionsinios tspwilicos o un fronihn de ángeles en  cada “no de 
10s ciialc:s se %oh la cspccie. I.us Iwrnhres producen ci wpacio de ilcricrdo con 10s 
qiic lus impulwi y q u c  vienen determinados por su pericnencia a tai o 
cual ,:lase social. Cotno h a  dicho (hpel ‘‘en una sucicdad capitalista, la ciudad y el 
c s ~ ~ : i o  en general no pertcneccn a sus habitantes y no son modelados en función 
de sus intereses, sino de acuerdo con 10s iniereses, a veces contradictorios. de una 
.:ric di: agentes”’23. Tarnbidn es cierlu que 10s intereses de 10s agentes sociales no 
son siempre económicos en primera instancia, y que por lo tanto habrá que tener 
cn cuenta todos 10s niveles o elementos que integran una socicdad para expl ica  
&no cada uno de ellos contribuye o interviene en la Sonnaciún del espacio. Como 
ha dicho Castells, ‘ h o  hay teoria espacial que no fomc: p x t e  de una teoria social 
gencrd, aunque sea i n ~ p i i c i t a ” ~ ~ .  
As; pues, crecmos que si Orlando Riheiro nu concibiera la tierra como un 
wnglornerado caótico y heteróclito de hombres, costurnbrcs, tradicioncs y fenóme- 
nos, podria accpiar tamhiin, usando o no de las rnatrmáticas, la poiibilidad de 
wtahlecer algonvs enunciados --llimenx hipótesis, modelos, tcorían o leyes- de 
caráeter gcncral. Si JC niega a ver regulaidad alguna en la geografia es porque 
tlmpoco l a  vc t:n las sociedades que, dentro de ciertos limites, c r e a  e l  espacio 
olijcto de  18 gwgrafia. Por eso concedemos a las teorías íomalistas, esquerniticas y 
simplificadcms, ;rl,usiv;s rnuchas veces, de 10s ‘ h e v o s ”  geógrafos una irnportlncia 
excepcivnal: lai de haher puesto de manifiesto que era posihle encontrar reguladades 
espaciales y ,  c o n  eiio, enlairar la teoria del espacio con l a  teoria de la sociedad. 
4. CONCLUSION Y I’IIRSPECTIVAS 
La leciura del conjunto de articuios recientenicnie haducidus al castellano en 
el volumen “Nuevas icndenciati cn Geografia”, iiirigido por ñichard J. Chorley, es 
un b u m  indica del camino que: en otros paises sigue nuestra ciencia. h u m i d a  la 
“rcvolucibn cuantitaiiva” como adquisición de una ineludible racionalidad instn- 
mantal, 10s inveskigadores m i  inquietos, honrados y coherentes se declaran insaiik 
fcchos por l o s  rwdtatios alcasados --gran IccriÓn de humildad científica, por 
cicrto-- y errrpiwan a drsbronar ~ U C V B S  vías qiic conduocan al establccirniento de 
uiis teoria, de un nia racional de pensamimto abstracto “que sea cap= de 
vfrecer una pima wrnprcnsión di: la cicncia corno un iodo y que p u d a  proporcio- 
nar  al cieniilico la Iógica dialdctica propia de su ICn cstc camino H: 
momen, evidenteniente, Las propueutas dc: Hrinn tkr ry  en favor de una “Metageo- 
g r a f b  dal proccso”, que supera la simple consideracibn de l a  “perccpciones de l a  
rpalirlad” a~clando inclusu a una “metalisica del proccso” basada en conceptos 
Capitafirmo y morfologia irrbana en Espatla”, p$. 8 5 .  23 ., 
2 4  
” hnuchin. OP. eit., p$. 74. 
hlmuel Caslch, “La qucstion urbaine”. p$. 151. 
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talcs cmno " ~ b e i i c i a ,  causa c idcniidad"26; y la de I)ictri& Uaricls m favor dc una 
"bletateoria", cuya funci6ii es descnrnascarar las "I,repp"r~.'.pciones de lii  realidad" 
q u e  subya~:cn a toda fomiulacibn cimtífica, cnestionando p o r  tanto 10s propios 
supuestos en que se asicntan, aun incon~irriternente, 10s divcrsos mitodos y 
cunsiderando "la forma en que se han p r o d w i h  .histbricarnenic 12s idcas bisicas dc 
la aci iv idad ,:icntifica y s,, 'CI iim"2 7 .  !\ un nivel de signilicaciim difcrcnti:, un 
cainino similar cs el cmprendido por el anhlisis de sistenias en el marco de l a  
'Teoria General de Sistenias, i a ~  i:uinu prowden ~ t a c i n e  y Keymond2', 10 quc no 
sdo  puede facilitar 18 eiaimracihn de esa i w r í a  unitaria por ia que suspira Bzrryz9, 
sino qw pucdr J debe posihiliiar la concxibn dc la Geografia con 10s Últimos 
desarrollos habidus en "tros campus del wnor:imicniu humano y particularmetite de 
las ciencias sociaisSJ O .  
1';s c lam que la húvqueda dc csa investigación fundamenial nu debe impedir 
10s desarrollos analítir:os cn investigaciories empírices ~:uncro~as,  pcrc,, la dedicaciím 
exclusiva a estos ídlirnos, d v i d a n d o  quc la ciencia es un iodo con un objeto material, un 
ol,jeto formal y i i n i i  nietodologÍa propia, condiicc I'atslmsnte B la desmemhración. Vea- 
mos un ejemplo de las perniciosas cotisec~~cn~:ii ls  q u e CSB ah;mdorw del pensamiento te;. 
rico puede pruducir en el sentida de hacer olvidar a 10s gebgrafos Jgunos de sus cometi- 
dos específicos m i  relevantes. 
En los Últimos arios, se ha producido una toma de conciencia crecien- 
te respecto al problema de la destruccibn del medio ambienie en relacibn 
con la ocupacihn huniana y particularmente con el crecimiento econbmico 
ilimiiado. l'sie y utros iamas conmos son ya del dominin phblico, han adquirido 
diincnsiones política y rnui:hos ciwiiílicos de diversas y variadas disciplina se 
ocupan de ellos. Cmi nunca tales científicos son geógrafos. Y ,  sin cmhargo, parece 
que 6ste es un pnhlcma en que la G e o p i í a  deharía iener mucho que decir, ya 
que jusl?menie 8,: traia dc la interacción entrc niveles sociales, por un lado, y 
biolbgiros, f is icos y químicos, por otro. lis decir, se traia dr conjonios de 
íenbincnos q u c  í:ancicrmm al mcdi<i geogrifico, por coanto i s t e  se wmpone de 
diversas esferas regidas por principim dil'erenies 1 x ~ u  qire inieractímn cntre sí, de 
tal mudo qw la sociedad pnra VI gr6grafa ~ cn polabras dc Anucliin- "no es sólir 
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n n  conceptu social, sino tamhiíxi hiosociaI”. 11 mismo autor’ ’ constata que la 
Salta de atrncibn da 10s ge0gr;ilos a csie Lema PS consecuencia de la ausencia de 
una teoría dc l a  unidad 1Je la  grogralía y, por tanto, de una elarificación +rosa 
de sus ohjetivos, rnftodos y limites. 1,” que Anuchin dice podemos hacerlo 
exiensivo, pur snpes to ,  a Ikpaila, donde la bibliografia a l  respecto puede contarse 
(‘on Ios i i i d u s  de tina mano32.  
Ikn t ro  dc esa l h c a  mis arriba apuntada de racionalidad crecientc y de 
elaboración tebrica, aunqiic en un plano evidentemente distinto del conocimiento 
c i~~ni i l ico ,  no d i c  d ida  tampoco quc la geografia debe y puede estar presente en 
Ios inimios de construcción dc una teuria general del espacio, a la que puede 
dcsdc lucgo aporiar miiciw. Sin cnihxgo, la cscaa  atenciún que semejanies plantea- 
rnicnios han merecido tradicionalmenit: por parte de 10s geógrafos se traduce en el 
olvido pur parie de Ius dcrnás cieniíficos a la hora de las elaboraciones generales. 
Un magnifico e importante ejemplo nus 10 proporciona la jugosa obra de Lefebvre, 
“1.a produclion de I’espace””’, en que preicnde reunir “10s diversos espacius y las 
modulidades de $11 ghesis  en una I’arece que por lo menos una de e m  
modaliiiadcs concierne direciamente al geógrafu. Y,  cn dec tu ,  en una de las 
i:unclusiones del libro, Lefcbvn:,  ras cunstatar la confrontaciún existente por ei 
espar:io entre 10s diversos agcntes sociales, seilala que estc conflicto s(: traduce en 
10s “pnhlemas ilamados del mediu ornbiente”35. Pues bien, a lo largo de las 
cuatrocientas octwnta y cinco piginas de expotiiciún, no  aparece citado ningún 
geógrafo mis  quc de mudo muy incidcntal, y aun asi  se trata mis  bien de un  
demtgrafo. 
La tarea. es pues, urgente y necesaria. Por una parte, si la geografia no  se 
consiituye en ciencia en el sentido expuesto en las páginas precedenies, corre el 
peligro de quedar marginada del cuerpo general de las ciencias aciuales, llegando un  
momento en que, por ausencia de fijación de sn objcto teóricu, acabe por no  
tenerlo ni material, siendo sustituida ventajosarnente por otras disciplinas y pudien- 
1iu wentualmerite desaparecer. Por utra parte, crecmos que la geografia tiene que 
cumplir un papel, y muy relevanie por cicrto, en la coníiguruci6n cirntíSica, 
témica y social del mundri en 10s prúxirnos dccenios. Su ausencia pensamos sinccramen- 
t r  qnc mnpubrecar; 10s resultados a que pueda Llegarse. Iln oiras palabras: el 
debatc en iorno a una multiiud de problemas tales como el proceso y alaancc de 
OP. Sit., pp. 97-98. 3 ,  
3 2  Ih efccto, Jobre este problema y dc earáeter eatrictamente geopifico, ui10 conoccrnm, 
f u m  del pionero articulo dc Terin. lm breves lineas y una ptirncri rceopilacidn de 1. bibliogmfia 
mis aecesible que (.I autor h dedicó en un Irahajo centrado en olraa C U C R ~ ~ O ~ C S  (Quintana, 1974). 
el articulo aohrr geomafia drl riridn dr Haroeld (Hareelb. J075)y  CI de Bielan de Ory (1975),donde 
se afronta cI problema por primera ve% que ~rpamos en liapaña dc una forma glolial y con amplia 
bibbografia. 
3 3  OP. (.il. en noia T. 
.I4 OP. eit., pk. 2,t. 
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